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Prologo

Las XVII Jornadas de Ingenieria del Software y Bases de Datos (JISBD) (JISBD 2012) se ce-
lebraron del 17 al 19 de Septiembre de 2012 en Almeria y fueron organizadas por Grupo de
Investigacion de Informatica Aplicada de la Universidad de Almeria. Al igual que en anterio-
res ediciones, JISBD se celebrd en paralelo y compartiendo algunos actos de las XII Jorna-
das de Programacion y Lenguajes (PROLE) y de las VIII Jornadas de Ciencia e Ingenieria de
Servicios (JCIS). Lo tres eventos son organizados bajo el auspicio de SISTEDES, la Socie-
dad de Ingenieria del Software y Tecnologias de Desarrollo de Software.

JISBD se ha consolidado como un foro de referencia donde investigadores y profesiona-
les de Espaiia, Portugal e Iberoamérica, en los campos de la Ingenieria del Software y de las
Bases de Datos, pueden debatir e intercambiar ideas, crear sinergias y, sobre todo, conocer la
investigacion que se esta llevando a cabo en dicha comunidad. A fin de conseguir de manera
efectiva este espacio de intercambio, las jornadas se organizaron por sesiones tematicas en las
que han tenido cabida hasta cinco tipos de contribuciones: (1) trabajos regulares, que presen-
tan algun resultado de investigacion, (2) trabajos emergentes, que estan comenzando su an-
dadura, (3) demostraciones de herramientas, (4) trabajos relevantes ya publicados y (5) tuto-
riales. Para iniciar el debate indicando los aspectos mas destacables y los mas discutibles de
cada contribucion, los coordinadores de sesion delegaron parcialmente dicha responsabilidad
en la figura del contraponente de cada contribucion.

Las sesiones tematicas de esta edicion han sido:

- Sesion 1: Bases de Datos, Almacenes de Datos, Mineria de Datos, Recuperacion de la in-
formacion
- Sesion 2: Ingenieria Web, Interfaces de Usuario, Sistemas Colaborativos, Computacion

Ubicua
- Sesion 3: Apoyo a la decision en Ingenieria del Software, Metodologias, Experimentacion
- Sesion 4: Calidad, Pruebas y Requisitos
- Sesion 5: Desarrollo de Software Dirigido por Modelos
- Sesion 6: Lineas de Producto, Componentes y Arquitecturas Software
- Sesion 7: Otros aspectos de Ingenieria del Software y Bases de Datos.

Este volumen presenta las 86 contribuciones que han formado parte de esta edicion: 35
trabajos regulares (con un 71% de ratio de aceptacion), 19 trabajos emergentes (con un 89%
de ratio de aceptacion), 18 trabajos ya publicados, 14 herramientas y 2 tutoriales. También
ofrece una breve resefia de la charla invitada impartida por el profesor Armando Fox de la
Universidad de California, Berkeley titulada: “Cruzando el abismo educativo” de la ingenier-
ia de software utilizando Software como Servicio y computacion en nube. Agradezco que
aceptara formar parte de estas Jornadas y su mas que colaborativa disposicion.

Un signo que acompaiia la madurez de la comunidad es la existencia de un abanico de
herramientas software cada vez mas poblado y de mayor calidad. En esta edicion se dispuso
un comité de apoyo para su revision y se organizé una breve sesion plenaria el ultimo dia
donde dar a conocer y discutir sobre el “mapa de herramientas” de la comunidad JISBD. Es-
tamos convencidos de que esta iniciativa aumentara las sinergias entre los grupos de investi-
gacion y por ende aumentara el valor del conocimiento cientifico y tecnolégico que va ateso-
rando nuestra comunidad.



Me gustaria expresar mi mas sincero agradecimiento a los miembros del Comité de Pro-
grama por su tiempo y dedicacion a la hora de revisar y seleccionar los articulos que fueron
finalmente aceptados para su presentacion, y que han permitido confeccionar un afio mas un
programa de gran calidad y nivel. También a los distintos Coordinadores que se han ocupado
de organizar aspectos esenciales como las demostraciones de herramientas (Cristina Vicente
y Fernando Sanchez), trabajos relevantes (Amador Duran), tutoriales (Angeles Saavedra) y
coordinadores de las diferentes sesiones tematicas. Por supuesto, mi agradecimiento a los au-
tores que enviaron articulos a las Jornadas, hayan sido aceptados o no, por su esfuerzo y con-
tribucion al evento.

También me gustaria agradecer al equipo del comité de organizacion liderado por Luis
Iribarne su gran esfuerzo y excelente trabajo, que han permitido hacer realidad esta conferen-
cia; al Comité Permanente de las JISBD por depositar su confianza a la hora de presidir el
Comité de Programa, y por su constante apoyo y soporte. Mencion especial merece Coral Ca-
lero, cuyos consejos y ayuda como presidente saliente han sido siempre inestimables. Un es-
pecial agradecimiento a la Universidad de Almeria, que ha hecho posible que la conferencia
fuera todo un éxito. Asimismo, este evento no hubiera sido posible sin el aval de la Sociedad
de Ingenieria del Software y Tecnologias de Desarrollo de Software (SISTEDES) y sin la co-
laboracion de la Asociacion de Técnicos de Informatica (ATI), y la oficina espafiola del
W3C.

Muchas gracias a todos los asistentes y participantes a las JISBD 2012, y esperamos ver-
les de nuevo en las proximas JISBD.

Almeria, Septiembre 2012

Antonio Ruiz-Cortés
Presidente del Comité de Programa de JISBD 2012



Prologo de la Organizacion

Las jornadas SISTEDES 2012 son un evento cientifico-técnico nacional de ingenieria y tec-
nologias del software que se celebra este afio en la Universidad de Almeria durante los dias
17, 18 y 19 de Septiembre de 2012, organizado por el Grupo de Investigacion de Informatica
Aplicada (TIC-211). Las Jornadas SISTEDES 2012 estan compuestas por las XVII Jornadas
de Ingenieria del Software y de Bases de Datos (JISBD’2012), las XII Jornadas sobre Pro-
gramacion y Lenguajes (PROLE’2012), y la VIII Jornadas de Ciencia e Ingenieria de Servi-
cios (JCIS’2012). Durante tres dias, la Universidad de Almeria alberga una de las reuniones
cientifico-técnicas de informatica mas importantes de Espafia, donde se exponen los trabajos
de investigacion mas relevantes del panorama nacional en ingenieria y tecnologia del softwa-
re. Estos trabajos estan auspiciados por importantes proyectos de investigacion de Ciencia y
Tecnologia financiados por el Gobierno de Espafia y Gobiernos Regionales, y por proyectos
internacionales y proyectos [+D+i privados. Estos encuentros propician el intercambio de
ideas entre investigadores procedentes de la universidad y de la empresa, permitiendo la difu-
sion de las investigaciones mas recientes en ingenieria y tecnologia del software. Como en
ediciones anteriores, estas jornadas estan auspiciadas por la Asociacion de Ingenieria del
Software y Tecnologias de Desarrollo de Software (SISTEDES).

Agradecemos a nuestras entidades colaboradoras, Ministerio de Economia y Competitivi-
dad (MINECO), Junta de Andalucia, Diputaciéon Provincial de Almeria, Ayuntamiento de
Almeria, Vicerrectorado de Investigacion, Vicerrectorado de Tecnologias de la Informacion
(VTIC), Ensefanza Virtual (EVA), Escuela Superior de Ingenieria (ESI/EPS), Almerimatik,
ICESA, Parque Cientifico-Tecnologico de Almeria (PITA), IEEE Espaiia, Colegio de Inge-
nieros Informatica de Andalucia, Fundacién Mediterranea, y a la Universidad de Almeria por
el soporte facilitado. Asimismo a D. Félix Faura, Director de la Agencia Nacional de Evalua-
cion y Prospectiva (ANEP) de la Secretaria de Estado de [+D+i, Ministerio de Economia y
Competitividad, a D. Juan José Moreno, Catedratico de la Universidad Politécnica de Ma-
drid, presidente de la Sociedad de Ingenieria y Tecnologias del Software (SISTEDES), a D.
Francisco Ruiz, Catedratico de la Universidad de Castilla-La Mancha, y a D. Miguel Toro,
Catedratico de la Universidad de Sevilla, por su participacion en la mesa redonda "La inves-
tigacion cientifica informatica en Espania y el aiio Turing”; a Armando Fox de la Universidad
de Berkley (EEUU) y a Maribel Fernandez del King’s College London (Reino Unido), como
conferenciantes principales de las jornadas, y a los presidentes de las tres jornadas por facili-
tar la confeccion de un programa de Actividades Turing. Especial agradecimiento a los volun-
tarios de las jornadas SISTEDES 2012, estudiantes del Grado de Ingenieria Informatica y del
Postgrado de Doctorado de Informatica de la Universidad de Almeria, y a todo el equipo del
Comité de Organizaciéon que han hecho posible con su trabajo la celebracion de una nueva
edicion de las jornadas JISBD'2012, PROLE'2012 y JCIS'2012 (jornadas SISTEDES 2012)
en la Universidad de Almeria.

Luis Iribarne
Presidente del Comité de Organizacion
@sistedes2012 {JISBD;PROLE;JCIS}
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Resumen. A la hora de formar un equipo de desarrollo se suelen tener en cuen-
ta factores tales como el conocimiento y la pericia de los distintos miembros
que formaran parte del equipo. Existe una tendencia, defendida por los soci6lo-
gos, que recomienda que también se tengan en cuenta factores relativos a la
personalidad de los miembros del equipo, entre ellos, la extroversion de los
mismos. En un estudio anterior se llevo a cabo un experimento controlado para
estudiar la relacion entre la extroversion de los miembros del equipo de trabajo
y la calidad de los productos software obtenidos y la satisfaccion percibida du-
rante el proceso de desarrollo. En dicho estudio se concluyd que equilibrar la
presencia de miembros extrovertidos y no extrovertidos en un equipo de trabajo
lleva a conseguir productos de mejor calidad y, especialmente, a que la satisfac-
cion percibida por los miembros del equipo sea muy superior que cuando los
equipos solo cuentan con miembros de caracter inicamente extrovertido o no
extrovertido. Este trabajo presenta una réplica del estudio original y los resulta-
dos obtenidos confirman los resultados del experimento original para la relacion
positiva y directa entre los equipos con un niimero equilibrado de integrantes
extrovertidos y no extrovertidos y la calidad de las especificaciones de requisi-
tos software desarrolladas. Al mismo tiempo, la percepcion de la satisfaccion
de los integrantes de los equipos sigue siendo positiva en la mayor parte de los
casos.

Palabras clave: Factores de personalidad, extroversion, calidad del software,

satisfaccion en equipos de trabajo, especificacion de requisitos software, bases
de datos, réplica.

1 Introduccion

A la hora de formar un equipo de desarrollo se suelen tener en cuenta factores como
el conocimiento y la pericia de los distintos miembros que formaran parte del equipo.



De hecho, varios estudios [1-3] han encontrado que la capacidad de los desarrollado-
res es uno de los factores mas decisivos en el papel que juegan en un equipo, pero
puede no ser el tnico.

Los ingenieros de software deben trabajar juntos en el desarrollo de software como
un equipo, realizando, de manera coordinada, tareas independientes con relaciones
complejas. De esta manera, los equipos de trabajo deben planificar los proyectos,
controlar los progresos realizados y coordinar su esfuerzo, pero, a la vez, han de acor-
dar los objetivos, tener un método de trabajo comun y comunicarse regularmente [4].
Es légico pensar, pues, que un clima de trabajo en equipo satisfactorio es esencial
para llevar a cabo todas estas actividades.

Es bien conocido que la calidad del software producido por equipos de desarrollo y
la satisfaccion de los miembros que forman parte de estos equipos se estan convir-
tiendo en aspectos mas y mas interesantes para las compaiiias de desarrollo de softwa-
re debido a que éstas se basan cada vez mas en la gestion coordinada de proyectos,
reduciendo las jerarquias en el trabajo y basando su trabajo en equipos [5-7].

Todos estos antecedentes motivaron la realizacion de una investigacion [8] sobre
como diversos factores de personalidad (estabilidad emocional, extroversion, amabi-
lidad, apertura al cambio y responsabilidad). En este estudio cuasi-experimental se
concluyd que la extroversion media estaba directamente relacionada con la calidad del
software producido y con la satisfaccion percibida por los miembros del equipo de
trabajo. Conviene precisar que consideramos la extroversion como un rasgo del carac-
ter de las personas que hace que vean a los demas de una manera confiada y entusias-
ta. Las personas extrovertidas son, ademas, sociables, asertivas y comunicativas [9].

Posteriormente, y como evolucidon natural de esta investigacion cuasi-experimental,
se disefid y llevo a cabo un experimento controlado [10] para evaluar la validez de las
conclusiones inicialmente alcanzadas. Los resultados de este experimento controlado
indicaban que tanto la calidad de los productos software desarrollados como la satis-
faccion percibida por los miembros de un equipo de desarrollo era mayor si se equili-
braba la presencia de miembros extrovertidos y no extrovertidos en el equipo. El ex-
perimento se llevo a cabo en un contexto académico, en concreto, en el desarrollo de
una especificacion de requisitos para el desarrollo de una base de datos.

La replicacion de trabajos empiricos es fundamental para conseguir un mayor po-
der confirmatorio en los resultados obtenidos [11], es por ello que en este trabajo se
presenta una réplica de este experimento controlado, realizada en el mismo contexto,
pero con una diferencia temporal de un curso académico. Con ella se pretende con-
firmar los hallazgos del experimento controlado original, con el fin de obtener conclu-
siones robustas sobre las relaciones extroversion-calidad y extroversion-satisfaccion
en equipos de desarrollo de software.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera: la seccion 2 presenta una
serie de trabajos relacionados, con el fin de contextualizar la investigacion que se ha
desarrollado. En la seccion 3 se describe el experimento original que se ha replicado.
Todos los detalles relativos a la réplica constituyen la seccion 4. La seccion 5 se utili-
za para discutir los resultados obtenidos. La seccién 6 sefiala las principales amenazas
a la validez experimental. Para finalizar, la seccion 7 resume las principales conclu-
siones obtenidas y el trabajo futuro a realizar.



2 Trabajo relacionado

El software es desarrollado por personas, utilizado por personas y ayuda a realizar el
trabajo a las personas. Esto indica la importancia que tiene el componente humano en
el desarrollo del software [12]. Se han realizado investigaciones que tienen en cuenta
este aspecto e incorporan a las personas en el proceso de software [13-18]. Estos tra-
bajos analizan individualmente las personas y establecen sus relaciones con las activi-
dades realizadas dentro del proyecto.

Sin embargo, la ingenieria de software es una actividad esencialmente de equipo.
En el equipo de desarrollo de software, los miembros desempeiian diferentes roles en
el proyecto para realizar las distintas actividades que lo componen. De esta manera, el
software desarrollado respondera a sus requisitos en funcion de lo que hagan o dejen
de hacer los equipos y sus miembros durante el desarrollo de software. Ademas, las
actividades que forman este proceso estan interrelacionadas y exigen que las personas
implicadas se coordinen y comuniquen adecuadamente para que con su trabajo se
logre el éxito del proyecto. A los ingenieros de software no solo se les exige unos
conocimientos técnicos sino que deben ser capaces de trabajar en equipo para lograr
la calidad 6ptima en el software desarrollado. Por tanto, es importante la configura-
cion del equipo, siendo la personalidad de los miembros del mismo un aspecto rele-
vante a considerar. Con esta idea, se han llevado a cabo investigaciones en Ingenieria
del Software que tratan de determinar la influencia de la personalidad en el desarrollo
de software.

Asi, algunos investigadores han examinado el efecto que tienen la personalidad de
los integrantes del equipo, las caracteristicas de la estructura del equipo y los modos
de comunicacion sobre la productividad del equipo en el campo del desarrollo de
sistemas de informacion [3, 19-20].

Hay estudios que utilizan un test estandar, como el Myers-Briggs Type Indicator
(MBTI) [21-26], para determinar las directrices para el éxito del equipo segun los
tipos de personalidad de los ingenieros del software e identificar una serie de rasgos y
caracteristicas que puedan ayudar en la formacion de un equipo eficaz. El estudio de
[27] determina la conexion entre las habilidades, los rasgos de personalidad y el ren-
dimiento del equipo. Este estudio se efectud sobre equipos de profesionales muy con-
solidados y el factor clave examinado fue si las tareas a realizar eran o no rutinarias.

En [28] se propone el uso de un cuestionario para llevar a cabo un estudio experi-
mental de tipo descriptivo en el que se analiza la relacion entre la personalidad y ca-
pacidades de los integrantes del equipo con respecto a la eficacia del mismo. Se com-
prueba que el uso de este cuestionario ayuda a los equipos a mejorar su eficacia y a
resolver conflictos en el equipo. El instrumento mejora el conocimiento de las capaci-
dades y rasgos de personalidad de los integrantes del equipo, incluyendo fortalezas y
debilidades que resultan ttiles en situaciones criticas para el equipo.

La investigacion llevada a cabo por [29] presenta un estudio experimental de tipo
descriptivo y correlacional en el que se analiza el impacto de la personalidad en rela-
cion al éxito del proyecto. Se comprueba que la personalidad de los miembros del
equipo tiene un impacto significativo sobre el éxito del proyecto, mientras que no
ocurre lo mismo con la diversidad de personalidades dentro del equipo.



La investigacion desarrollada por [30] fue un experimento controlado de tipo des-
criptivo y correlacional, en el que se analiza la relacion de la personalidad respecto a
la eficacia del equipo (programacion por pares), calidad de desarrollo y satisfaccion
del equipo. Se hace una comparacidon entre pares homogéneos y heterogéneos en
términos de la eficacia del par. Los resultados muestran que hay diferencias importan-
tes entre los grupos heterogéneos y homogéneos. Los pares con temperamentos y
personalidades heterogéneas presentan mejor comunicacion, eficacia y viabilidad de
la colaboracion. En [31] se realiza un estudio empirico que investiga sobre: la natura-
leza y los efectos de la personalidad en la colaboracién de la programacion por pares.
Se trata de un estudio experimental utilizando un analisis de arbol de decision. Una de
sus conclusiones fue que la heterogeneidad de personalidades aumenta la cantidad de
comunicacion e intensidad de la colaboracion.

Algunos estudios experimentales correlacionales [32-33] analizan la influencia que
tienen algunos factores de personalidad como la responsabilidad o la estabilidad emo-
cional sobre el rendimiento de los desarrolladores de software que practican la pro-
gramacion por pares. En el primero, los resultados indicaron que la responsabilidad
no afectaba significativamente al rendimiento, lo cual podia deberse a la corta dura-
cion de las tareas realizadas a lo largo de todo el experimento. Sin embargo, los resul-
tados revelaron que otro factor de personalidad, la apertura al cambio, presentaba una
correlacion directa positiva con el rendimiento. El segundo experimento no encontrd
ninguna relacion entre la estabilidad emocional y el rendimiento.

El trabajo [34] presenta una revision sistematica de la literatura acerca de la perso-
nalidad en ingenieria de software donde se consideran algunas de las investigaciones
anteriores. Los resultados indican que la mayoria de los estudios analizados son inves-
tigacion empirica sobre la influencia que tiene la personalidad, tanto en programacion
por pares como sobre la eficacia de los equipos. También sefiala que hace falta reali-
zar replicaciones sobre los estudios empiricos y probar los modelos propuestos en los
estudios tedricos a través de estudios empiricos. Una conclusion que se extrae es la
necesidad de llevar a cabo replicaciones de los estudios empiricos para lograr la con-
solidacion del conocimiento obtenido que pueda servir para nuevas investigaciones y
la influencia sobre la practica de la ingenieria del software.

Siguiendo la linea de investigacion de los factores de personalidad y su impacto en
el desarrollo de software, [8] disefia un cuasi-experimento correlacional con el que
analizan la relacion entre personalidad, procesos de equipo, caracteristicas de la tarea,
calidad del software y satisfaccion del equipo de desarrollo. Los equipos aplican una
adaptacion de la metodologia agil (eXtreme Programming, XP) para desarrollar un
producto software. Se encontr6é que los equipos con mayor satisfaccion eran precisa-
mente aquellos cuyos miembros presentaban puntuaciones mas altas para los factores
de personalidad amabilidad y la responsabilidad. Los niveles de satisfaccion son tam-
bién mas altos cuando los miembros del equipo pueden decidir como organizarse y
desarrollar su trabajo. Por otra parte, el nivel de satisfaccion y cohesion disminuye
cuanto mayor es el grado de conflictividad entre los miembros del equipo. Por ultimo,
los equipos muestran una correlacién positiva directa entre la media del factor de
personalidad extroversion y la calidad del producto software. Tal y como se menciond
anteriormente, este cuasi-experimento permite estudiar correlaciones pero no relacio-



nes causales. Partiendo de esta investigacion, se diseid y realizé un experimento con-
trolado en el &mbito académico [10] para corroborar algunos de los resultados obteni-
dos. Las conclusiones fueron que se incrementa tanto la calidad de los productos
software desarrollados como la satisfaccion del equipo de desarrollo cuando su confi-
guracion presenta un equilibrio entre miembros extrovertidos y no extrovertidos.

3 Experimento original

El experimento original se llevé a cabo durante el curso académico 2010/2011 con los
76 alumnos de la asignatura de Bases de Datos de las distintas titulaciones de la Es-
cuela Superior de Informatica de Ciudad Real (Universidad de Castilla-La Mancha).

Se formaron 19 equipos de trabajo que, como parte de la evaluacion de la asignatu-
ra, debian desarrollar un sistema de bases de datos completo. Cada uno de los sujetos
realizd previamente un test de personalidad (basado en [9]) que lo caracterizaba como
extrovertido o no extrovertido. Después los sujetos se distribuyeron en 3 tipos de
equipos (ver Tabla 1).

Tabla 1. Tipos de equipos segun la extroversion de sus componentes (experimento)

Tipo Composicién Equipos

EXT 4 sujetos extrovertidos 6

MIX 2 sujetos extrovertidos y 2 no extrovertidos 7
NO-EXT 4 sujetos no extrovertidos 6

El trabajo a realizar por cada uno de los equipos consistia en la especificacion de
los requisitos del sistema (ERS) en lenguaje natural. A partir de esta lista de requisi-
tos, los profesores responsables de la asignatura realizaban una correccion de los
mismos y conseguian una valoracion subjetiva de la calidad de la ERS que se calcula-
ba dividiendo el numero de defectos encontrados (segun la plantilla propuesta en
[35]) por el niimero de entidades del diagrama E/R al que daba lugar la ERS.

Ademas, cada uno de los miembros del equipo de trabajo debia rellenar un formu-
lario (ver ANEXO 1) en el que valoraba subjetivamente una serie de preguntas relati-
vas a la satisfaccion percibida durante el desarrollo del trabajo.

Los resultados obtenidos indicaban que los equipos MIX habian producido los en-
tregables de mayor calidad y que, ademas, en estos mismos equipos, la satisfaccion
percibida por los miembros del equipo habia sido superior al resto de tipos de equipo.

Si bien estos resultados no mostraban relaciones estadisticamente significativas en-
tre extroversion-calidad y extroversion-satisfaccion, si que presentaban indicios que
apuntaban a los equipos MIX como los mas interesantes para mejorar estas relaciones.

Las réplicas de estudios empiricos son fundamentales para conseguir un mayor po-
der confirmatorio de los resultados [11], por lo que se decidi6 realizar la réplica que
se describird en la siguiente seccion, con el fin de confirmar y fortalecer los resultados
preliminares obtenidos en el experimento.



4 Réplica del experimento

En las siguientes sub-secciones se proporcionan todos los detalles relativos al disefio
de la réplica segun las lineas guia propuestas en [36].

4.1  Motivacion de la replica

Como se comento en la seccion anterior, los resultados obtenidos en el experimento
original mostraban indicios favorables a la presencia equilibrada de miembros extro-
vertidos y no extrovertidos (equipos MIX) en equipos de desarrollo, si bien dichos
resultados no eran estadisticamente significativos.

Asi pues, el objetivo principal de esta réplica consiste en confirmar si, como ocu-
rrid en el experimento original, los equipos MIX producen desarrollos de mayor cali-
dad y permiten que los miembros del equipo consigan una mayor satisfaccion perci-
bida durante el proceso de trabajo.

4.2 Contexto y seleccion de sujetos

Un total de 78 alumnos han participado como sujetos experimentales, todos ellos
matriculados en la asignatura de Bases de Datos de la Ingenieria en Informatica y las
Ingenierias Técnicas de Informatica de Gestion y de Sistemas, impartidas en la Escue-
la Superior de Informatica de Ciudad Real (Universidad de Castilla-La Mancha).

De nuevo, como en el experimento original, los sujetos tenian que desarrollar y en-
tregar la ERS en lenguaje natural de un sistema de base de datos elegido por ellos,
teniendo como restriccion que el diagrama E/R asociado tuviera entre 15 y 20 entida-
des.

Tras realizar el test de personalidad, se categoriz6 a la mitad de los sujetos como
extrovertidos y a la otra mitad como no extrovertidos y se distribuyeron en 20 equipos
de trabajo (18 de 4 personas y 2 de 3 personas), seglin se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2. Tipos de equipos segun la extroversion de sus componentes (réplica)

Tipo Composicion Equipos
EXT Todoos los sujetos extrovertidos 6
Numero de sujetos extrovertidos y no 8
MIX .
extrovertidos balanceado
NO-EXT Todos los sujetos no extrovertidos 6

El resto de caracteristicas de la réplica son similares a las del experimento original
y se iran comentando en las siguientes sub-secciones.



4.3  Disefio de la replica

El disefio experimental elegido es, como en el experimento original, un disefio inter-
sujetos con un unico factor (extroversion del equipo) con los tres posibles tratamien-
tos que ya se han comentado con anterioridad (EXT, MIX y NO-EXT).

4.4  Variables seleccionadas

La unica variable independiente del estudio es la extroversion del equipo (EE), ya que
el objetivo de esta investigacion es estudiar si esta variable afecta tanto a la calidad de
la especificacion de requisitos software como a la satisfaccion percibida por los
miembros de un equipo de desarrollo. Se trata de una variable con escala nominal
que, como ya se ha comentado, puede tomar 3 posibles valores (ver Tabla 2).

En cuanto a las variables dependientes, en este estudio se cuenta con 2:

e Calidad ERS: esta variable se calcula dividiendo en niimero de defectos encontra-
dos en la ERS por el numero de entidades del diagrama E/R asociado a la misma.
Para calcular el nimero de defectos se utilizd una adaptacion de la lista de com-
probacion propuesta en [35] (ver Tabla 3). Se trata de una variable en escala de ra-
tio.

Tabla 3. Tipos de defectos de la ERS

Tipo de defecto Descripcion
. Informacion que deberia haber sido incluida pero que se he ha
Omision 2
omitido
Inconsistencia Informacion contradictoria que genera una ERS inconsistente
Ambigiiedad Informacion poco clara o imprecisa que puede malinterpretarse
Redundancia Informacion redundante o innecesaria que no se utilizara
Miscelanea Defectos asociados al uso incorrecto del lenguaje natural

e Satisfaccion: esta variable captura la percepcion de los sujetos al trabajar en
equipos. Se obtiene a través de un cuestionario, basado en [37] (ver ANEXO 1)
con afirmaciones que deben ser valoradas en una escala Likert de 5 puntos. El
coeficiente alfa de Cronbach, como indicador de fiabilidad del instrumento, es de
0,90. En esta ocasion, se trata de una variable en escala ordinal.

45  Formulacion de hipotesis
Se formularon dos hipdtesis experimentales segun se muestra a continuacion:

e Hj,: No hay diferencia en la calidad de la ERS en equipos de trabajo con diferente
tipo de extroversion. H; = Hyg

e H,): No hay diferencia en la satisfaccion en equipos de trabajo con diferente tipo
de extroversion. H; = Hj



A través del analisis estadistico que se presentard mas adelante se comprobara si se
pueden rechazar las hipétesis nulas que se han planteado en la investigacion a través
de los datos recolectados.

4.6  Preparacion, ejecucién y analisis de datos

El trabajo a desarrollar por parte de los sujetos era parte de la evaluacion de la asigna-
tura de bases de datos y constituia una parte imprescindible para poder aprobarla, por
lo que no se consider6 necesario ningln tipo de motivacion adicional para que la lle-
varan a cabo correctamente. Antes de la realizacion de la ERS, todos habian recibido
formacion especifica sobre el tema en cuestion, habian hecho y corregido ejercicios
sobre modelado conceptual utilizando el modelo E/R e, incluso, habian realizado un
examen parcial sobre el tema, por lo que se considerd que no era necesario proporcio-
narles ningun otro tipo de formacion original. En cualquier caso, durante la realiza-
cion del trabajo podian asistir a las tutorias de sus profesores responsables en cual-
quier momento para resolver cuantas dudas y cuestiones les fueran surgiendo.

El envio de los trabajos y de los tests se satisfaccion se realizé mediante la plata-
forma de campus virtual de la Universidad de Castilla-La Mancha, basada en moodle
y los plazos de entrega se publicaron con varios meses de antelacion.

Tras la recoleccion de todo el material se utiliz6 el programa estadistico SPSS
(v.19) para realizar todos los calculos relativos al andlisis de los datos. En concreto,
para la variable calidad ERS se llevo a cabo un analisis descriptivo de los estadisticos
y un ANOVA para la comprobacion de la hipotesis experimental Hyo. Ademas, para
analizar la variable satisfaccion se realizo un analisis de frecuencias acumuladas para
cada una de las preguntas del cuestionario.

Todos resultados obtenidos, asi como la interpretacion de los mismos, se detallan
en la siguiente seccion.

5 Resultados

En esta seccion se comentan los resultados obtenidos tras la realizacion del analisis
estadistico. Para facilitar la lectura, se ha estructurado en dos sub-secciones: la prime-
ra explora la relacion entre la extroversion y la calidad de la ERS y la segunda se
centra en la relacion entre la extroversion y la satisfaccion percibida por los miembros
del equipo de desarrollo.

5.1 Relacion extroversion-calidad ERS

Los estadisticos descriptivos asociados a la variable calidad ERS se muestran a conti-
nuacion de forma numérica (Tabla 4).

Como puede apreciarse, los mejores resultados se obtienen siempre para los grupos
MIX, ya que la proporcion de errores por entidad es la minima. Estos resultados se
encuentran en total concordancia con los obtenidos en el experimento original, donde
se obtuvieron medias muy similares (EXT: 1,4103; MIX: 1,0252; NO-EXT: 1,2461).



Tabla 4. Estadisticos descriptivos para la variable calidad ERS

Tipo n Media Desv. Tip.

EXT 6 1,6410 1,591

MIX 8 0,7905 0,664
NO-EXT 6 1,0437 1,056

Con el fin de contrastar la hipdtesis experimental Hyg se llevo a cabo un ANOVA.
El nivel de significacion de la variable calidad SRS es de 0,385 y la potencia observa-
da del 19,7%. Estos valores no nos permiten rechazar la hipotesis Hyg, si bien estan
completamente en concordancia con los valores obtenidos en el experimento original,
lo que parece indicar una tendencia en la que los equipos MIX obtienen entregables
de mayor calidad que el resto de tipos de equipo.

5.2  Relacioén extroversién-satisfaccion

A continuacién, en las Tablas 5, 6 y 7, se muestran los resultados obtenidos en el
analisis de frecuencias acumuladas para cada una de las preguntas del test de satisfac-
cion personal que cada sujeto debia entregar tras la realizacion del trabajo. En tabla se
muestra el nimero de respuestas para cada opcion (columna FAbs.), el porcentaje
relativo (columna %), y la frecuencia acumulada expresada en porcentaje (columna
FAcum.), ademés del numero de respuestas procesadas en cada tipo de equipo. Hay
que puntualizar que no todos los sujetos respondieron el test.

Los valores de la columna Respuesta corresponden a: 5-Totalmente de acuerdo; 4-
De acuerdo; 3-Neutral; 2-En desacuerdo; 1-Totalmente en desacuerdo.

Tabla 5. Satisfaccion: Tabla de frecuencias para la primera pregunta (ver Anexo 1)

EXT (n=19) MIX (n=23) NO-EXT (n=16)

Respuesta FAbs % FAcum FAbs % FAcum FAbs % FAcum

5 9 474 474 7 304 304 2 12,5 12,5
4 7 36,8 84,2 9 39,2 69,6 10 62,5 750
3 2 10,5 94,7 4 17,4 87,0 1 6,3 81,3
2 1 5,3 100 2 8,7 95,7 2 12,5 938
1 0 0 100 1 4,3 100 1 6,2 100

Tabla 6. Satisfaccion: Tabla de frecuencias para la segunda pregunta (ver Anexo 1)

EXT (n=19) MIX (n=23) NO-EXT (n=16)
Respuesta FAbs % FAcum FAbs % FAcum FAbs % FAcum
9 474 474 2 8,7 8,7 0 0 0

6 31,5 799 12 522 609 10 62,5 625
4 21,1 100 7 304 913 4 25,0 87,5
0 0 100 2 8,7 100 2 12,5 100
0 0 100 0 0 100 0 0 100
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Tabla 7. Satisfaccion: Tabla de frecuencias para la tercera pregunta (ver Anexo 1)

EXT (n=19) MIX (n=23) NO-EXT (n=16)

Respuesta FAbs % FAcum FAbs % FAcum FAbs % FAcum

5 11 579 579 5 21,8 21,8 2 12,5 12,5
4 6 31,6 89,5 11 47,8 69,6 11 68,8 813
3 2 10,5 100 5 21,8 914 2 12,5 938
2 0 0 100 1 4,3 95,7 1 6,2 100
1 0 0 100 1 4,3 100 0 0 100

Con el fin de aumentar la legibilidad de las tablas, se han destacado las celdas en
las que se encuentra la mediana de cada una de las series de valores, es decir, aquellos
valores en los que se alcanza un 50% por ciento de los valores acumulados.

Si se observan las valoraciones positivas de los sujetos, aquellas en las que esta de
acuerdo o totalmente de acuerdo con la afirmaciéon a la que respondia, puede
apreciarse como en todos los casos los equipos EXT obtienen siempre una valoracion
superior que en el resto de los grupos. En el experimento original se daba esta misma
situacion pero con los equipos MIX. Una posible explicacion para estos datos radica
en que la composicion de los equipos EXT, formados Unicamente por miembros
extrovertidos, haga que éstos tengan una visidbn mas positiva y entusiasta de la
realidad, a pesar de que como se vio en la seccion anterior (Tabla 4) los resultados
que obtienen son los de peor calidad.

Atn asi, entre el 60 y el 70% de los componentes de los equipos MIX obtienen una
satisfaccion positiva.

5.3  Discusion de los resultados

En lo relativo a la variable calidad ERS, y como ya ocurri6 en el experimento
original, se ha encontrado que los equipos MIX, en los que se equilibra el nimero de
miembros extrovertidos y no extrovertidos, obtienen los mejores resultados y
producen las ERS de mayor calidad.

Respecto de la variable satisfaccion, en este caso no se confirman los hallazgos del
experimento original, puesto que en esta ocasion son los equipos EXT (con todos sus
integrantes extrovertidos) los que han percibido una satisfaccion mayor durante la
realizacion del trabajo. Una posible explicacion a esta diferencia en los resultados es
que, en la réplica, los sujetos tuvieron menos tiempo para realizar el entregable por lo
que las relaciones interpersonales probablemente alcanzaron un nivel de madurez
inferior que en el experimento original. En esta situacion, cabe pensar que los equipos
unicamente con miembros extrovertidos pudieran haber percibido una mejor
satisfaccion durante el proceso de desarrollo.

En cualquier caso, se sigue observando cémo los equipos MIX, en los que se
equilibra el nimero de miembros extrovertidos y no extrovertidos obtienen los
resultados de mayor calidad al tiempo que la satisfaccion percibida por los miembros
de estos equipos es positiva entre un 60 y un 70% de los casos.



6 Amenazas a la validez

A continuacion se analizan diversos factores que pueden haber amenazado la validez
de la réplica y qué medidas se han aplicado para mitigarlos o eliminarlos.

e Validez interna: puede haberse visto afectada debido a que los sujetos elegian el
dominio sobre el cual querian desarrollar su ERS libremente. En cualquier caso, el
tamafio de todos los trabajos era similar al ser necesario que el diagrama E/R aso-
ciado a la ERS tuviera entre 15 y 20 entidades, por lo que la complejidad no deber-
ia variar sustancialmente entre los distintos trabajos.

e Validez externa: los sujetos estaban cursando la asignatura de Bases de Datos
mientras realizaban su trabajo, por lo que podrian considerarse como desarrollado-
res novatos. Aun asi, se habian realizado suficientes ejercicios sobre todo el marco
teorico necesario para la realizacion del mismo.

e Validez de la conclusion: los tests estadisticos utilizados estin comunmente acep-
tados para el tipo de disefio experimental elegido [38-39], por lo que la validez de
la conclusion no deberia verse afectada.

e Validez del constructo. Este tipo de validez tampoco se ha visto afectado, ya que se
han utilizado los materiales estandar recomendados por la literatura para realizar la
recoleccion de datos [9, 37], asi como la correccion de los entregables [35].

7 Conclusiones y trabajo futuro

Este trabajo presenta una réplica de un experimento realizada con el fin de analizar si
la extroversion de los miembros de un equipo de trabajo afecta, por un lado, a la cali-
dad de las especificaciones de requisitos software desarrollados y, por otro, a la satis-
faccion percibida por los miembros del equipo durante la realizacion del trabajo.

En el marco del desarrollo de la asignatura de Bases de Datos de distintas
titulaciones se agrupd a los alumnos en equipos de trabajo de manera que en unos
equipos todos los miembros eran extrovertidos, en otro tipo de equipo todos eran no
extrovertidos y, en el tercer tipo, se equilibro la presencia de unos y otros.

Todos los equipos desarrollaron una especificacion de requisitos software de un
sistema de complejidad similar y, después, rellenaron un cuestionario en el que
dejaban constancia de la satisfaccion que habian percibido durante la realizacion del
trabajo.

Los resultados obtenidos indican que equilibrar el nimero de integrantes
extrovertidos y no extrovertidos en un equipo de trabajo hace que se desarrollen
especificaciones de requisitos software de mayor calidad, a la vez que la percepcion
de la satisfaccion de los integrantes de estos equipos sea positiva en la mayor parte de
los casos.

Estos resultados estan alineados con los obtenidos en el experimento original, si
bien seria muy recomendable como trabajo futuro realizar una nueva réplica
introduciendo una serie de cambios en el disefio experimental. Entre estos cambios
cabe destacar la utilizacion de desarrolladores de mayor experiencia y, a ser posible,



vinculados al mundo profesional del desarrollo de software o la utilizaciéon de un
unico sistema software comun para todos los equipos de desarrollo con el fin de evitar
posibles diferencias en la complejidad de sistemas diferentes y considerando, ademas,
el desarrollo del sistema completo, no solo la especifiacion de requisitos.

De volver a confirmar los resultados obtenidos, se podria establecer una
recomendacion, aplicable tanto al mundo empresarial como al académico, consistente
en que a la hora de formar equipos de trabajo se tenga en cuenta la extroversion del
los miembros del mismo y, en la medida de lo posible, se trate de equilibrar la
presencia de miembros extrovertidos y no extrovertidos. A la luz de los resultados
obtenidos en este estudio, esta distribucion permitird obtener resultados de mayor
calidad en lo concerniente a especificaciones de requisitos software, mientras que el
clima de trabajo y las relaciones interpersonales en el equipo se valorard
positivamente en la gran mayoria de los casos.
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Anexo 1: Formulario para percepcion de la satisfaccion

A - Totalmente B —De E - Totalmente

C — Neutral D - Desacuerdo

de acuerdo acuerdo en desacuerdo

1 — Estoy muy satisfecho con el hecho de
haber trabajado en este equipo

2 — Estoy encantado con la forma en que mis
compaifieros y yo trabajamos juntos

3 — Estoy satisfecho con mis compafieros actuales A B C D E

A B C D E

A B C D E






