EJERCICIOS CAPÍTULO 12


Ejercicio 1


Un programa toma como entrada un fichero cuyo formato de registro es el siguiente:





Numero-empleado


�
Nombre-empleado�
Meses-Trabajo�
Directivo�
�
donde:


Nmero-empleado es un campo de números enteros positivos de 3 dígitos (excluido el 000).


Nombre-empleado es un campo alfanumérico de 10 caracteres.


Meses-Trabajo es un campo que indica el número de meses que lleva trabajando el empleado; es un entero positivo (incluye el 000) de 3 dígitos.


Directivo es un campo de un solo carácter que puede ser «+» para indicar que el empleado es un directivo y «-»  para indicar que no lo es.


El programa asigna una prima (que se imprime en un listado) a cada empleado según las normas siguientes:


�	P1 a los directivos con, al menos, 12 meses de antigüedad


�	P2 a los no directivos con, al menos, 12 meses de antigüedad


�	P3 a los directivos sin un mínimo de 12 meses de antigüedad


�	P4 a los no directivos sin un mínimo de 12 meses de antigüedad


Se pide:


1.1. Crear una tabla de clases de equivalencia (las clases deberán ser numeradas) en la que se indiquen las siguientes columnas en cada fila:


	� Condición de entrada que se analiza


	� Clases válidas y


	� Clases no válidas que se generan para la condición


	� Regla heurística que se aplica para la generación de las clases de la fila


1.2. Generar los casos de prueba (especificando la entrada en todos los casos y la salida esperada sólo en los casos válidos) para las clases creadas usando la técnica de particiones de equivalencia, indicando en cada caso las clases que cubre. Enunciar la regla se aplica para derivar los casos a partir de las clases de equivalencia.


Ejercicio 2


Se ha ideado el siguiente pseudocódigo para cumplir la especificación del problema anterior.


Begin {programa}


	Print ("Ilmo.Sr.Director General:");


	Read (registro_FICH);


	Prima = 0;


	While (no FF de FICH) do


		Begin {while}


			If (meses_FICH>=12)


				Then


					If (directivo_FICH="+")


						then Prima=1000


						else Prima=75


				Else


					If (directivo_FICH="+")


						then Prima=500


						else;


			Print (num_FICH, nombre_FICH, Prima);


			Read (registro_FICH)


		End {while};


	Print ("S.e.u.o.")


  End {programa}.


Se han añadido algunas líneas de cabecera y de final al listado de las primas, y se han asignado valores concretos a las primas P1, P2, P3 y P4. El fichero de entrada se denomina FICH y los nombres de los campos son más o menos iguales.


Se pide:


Suponiendo que en la anterior prueba de clases de equivalencia el programa se ejecuta sólo con los dos registros siguientes (de casos válidos), consecutivamente, en el orden dado (el símbolo # indica un carácter blanco):


123     Fernández#        009  +		Registro 1


456 Fernando## 013 -		Registro 2


2.1 Comprobar si se cumple la cobertura de sentencias indicando, en su caso, cúales de ellas no se ejecutan, empleando la numeración de líneas del código que se ofrece. En caso de que no se cumpla, añadir el mínimo número de registros adicionales para que se cumpla la cobertura.


2.2 Comprobar si se cumple la cobertura de decisiones, creando una tabla donde se marque los valores que adopta cada decisión, identificada con la numeración de líneas de código que se ofrece (por ej., la decisión "meses-FICH>=12" será la decisión 7). En caso de no cumplirse la cobertura, añadir el mínimo número de registros adicionales para que se cumpla. Los casos a añadir deben definir la entrada y la salida esperada al ejecutarse junto a los dos casos de caja negra (registros 1 y 2). Emplear el formato de salida que se incluye en el código del programa.


Ejercicio 3


Dado el siguiente diagrama modular (véase la � REF _Ref357407809 \* COMFORMATO �Figura 0-1�.), que podría constituir un diseño alternativo para el problema anterior, y suponiendo que no se admite ningún tipo de agrupación de módulos para hacer pruebas de unidad:


�


�SEC Figure  \* ARÁBIGO�1�


Figura � REFESTILO 1 \n �0�-� SEC Figura \* ARÁBIGO �1�. Diseño modular sobre el que aplicar el ejercicio


SE PIDE:


3.1. Calcular el número mínimo de módulos ficticios subordinados y módulos impulsores para los supuestos de integración descendente, ascendente y sandwich (respóndase sobre el cuadro adjunto).





Tipo de integración�
Nº de Módulos Subordinados�
Nº de módulos Impulsores�
�
	Ascendente�
	�



�
�
	Descendente�
	�



�
�
	Sandwich o mixta�
	�



�
�
3.2. Dibujar la secuencia de pasos para realizar la integración tipo sandwich hasta el último


3.3 Realizar los mismos cálculos y dibujos para alguno de los ejercicios de diseño estructurado del capítulo 8.


�
soluciones a los ejercicios


Ejercicio 1


1.1.





�
Clases Válidas�
Clases no válidas�
Regla�
�
Numero_Empleado�
[001-999] (1)�
£000(2)�>999 (3)�No es número (4)�
Rango��Boleano�
�
Nombre_Empleado�
10 caracteres (5)�
<10 (6)�>10 (7)�
N.º de�valores�
�
Meses_Trabajo�
[000-011] (8)�[012-999] (9)�
<000 (10)�>999 (11)���No es número (12)�
Rango�Distinto�tratamiento��Booleano�
�
Directivo�
+(13)��(14)�
Otro carácter (15)�
Valores�admitidos�
�
Casos Válidos


Regla: Cada caso v‡lido debe cubrir tantas clases v‡lidas como sea posible


Entrada:	Salida:


123, FERNçNDEZ, 9, +     (1)(5)(8)(13)	P4


456, DOMêNGUEZ, 13, -    (1)(5)(9)(14)	P2


CASOS NO VçLIDOS


Regla: cada caso no v‡lido debe cubrir una y s—lo una clase no v‡lida


Entrada:


000, GUMERSINDO, 14, +	(2) (5) (9) (13)


1024, MINOTAUROS, 16,	(3) (5) (9) (14)


ABC, SEBASTIANO, 8, +	(4) (5) (8) (13)


123, COBOS, 6, +	(1) (6) (8) (13)


123, TORRECEBALLOS, 3, + 	(1) (7) (8) (13)


123, MARGARITOS, -1, +	(1) (5) (10) (13)


123, MARGARITOS, 1024, -	(1) (5) (11) (14)


123, MARGARITOS, ABC, -	(1) (5) (12) (14)


123, MARGARITOS, 13, * 	(1)(5)(9)(15)


Ejercicio 2


2.1ÊLa ejecuci—n de los casos provoca el paso por:


Registro 1: 1-2-3-4-5-6-7-12-13-14-16-17


Registro 2: 5-6-7-8-9-11-16-17


Por lo tanto, no se cumple la cobertura de sentencias porque no se pasa por la sentencia 10 (e incluso por la sentencia 19).


Se deber’an a–adir dos registros:


456 GUMERSINDO 13 +   	Registro 3


FF		Registro Final


2.2ÊTabla de valores de las decisiones:





�
5�
7�
9�
13�
�
Verdad�
Reg.1 Reg.2�
Reg.2�
�
Reg.1�
�
Falso�
�
Reg.1�
Reg.2�
�
�
Queda por cubrir el valor falso en 5, el verdadero en 9 y el falso en 13.


Se deber’an a–adir tres registros:


456 GUMERSINDO 13 +   	Registro 3


333 MANZANEQUE  8 -		Registro 4


FF		Registro Final


Salida esperada: no es la que realmente sale al ejecutar el programa (suponiendo que deducimos del c—digo que la prima P4 deber’a ser cero). De hecho, se podr’a comprobar que el programa no calcula bien la prima P4.





Ilmo.Sr.Director General:


123 Fern‡ndez# 500


456 Fernando## 75


477 Gumersindo 1000


666 Manzaneque 0


S.e.u.o.


�
Ejercicio 3


3.1.ÊEl cuadro completo de m—dulos impulsores para las distintas integraciones es el siguiente:





Tipo de integración�
N.º de Móduos�Subordinados�
N.º de módulos�Impulsores�
�
Ascendente


Descendente


Sandwich o mixta�
0


5


3�
5


0


4�
�
RecuŽrdese que:


¥	Los impulsores no simulan la actividad de los m—dulos padre sino que sirven simplemente para poder ejecutar el m—dulo que se va a probar. Por lo tanto, cada m—dulo (excepto el ra’z) requerir‡ un œnico m—dulo impulsor, es decir, para LEER-REG, por ejemplo, no hace falta crear dos impulsores para simular las llamadas de CÁLCULO y PROGRAMA (vŽase ejemplo en la figura 12.23).


� INCRUSTAR Word.Picture.6  ���


Figura 12.23 Pasos de la integraci—n mixta o sandwich


¥	Los m—dulos ficticios simulan las funciones que deber’an hacer los m—dulos reales a los que sustituyen. Independientemente del nœmero de m—dulos padre que llamen a un m—dulo (por ejemplo, a LEER-REG le llaman CÁLCULO y PROGRAMA), s—lo hay que crear un œnico m—dulo ficticio. S—lo se podr’a pensar en crear m—dulos ficticios distintos si pensáramos que LEER-REG realiza funciones distintas segœn le llame CÁLCULO o PROGRAMA. Pero en ese caso, la cohesi—n del m—dulo LEER-REG ser’a muy mala, por lo que ser’a preferible retocar el dise–o modular antes de comenzar las pruebas.


3.2.	La secuencia de pasos para realizar la integraci—n tipo sandwich hasta el œltimo paso en el que queda el programa totalmente integrado es la que se ve en la figura 12.23.
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