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Resumen 
 

Este trabajo presenta una adaptación del Software 
Process Engineering Metamodel (SPEM), enfocada en 
apoyar en el estudio de procesos de ingeniería de 
software desde una perspectiva del conocimiento 
involucrado en los mismos. El objetivo es que los 
modelos de procesos desarrollados, puedan ser de 
utilidad para el estudio de necesidades de 
conocimiento por parte de los encargados del proceso. 
Lo que a su vez puede servir para la definición de 
estrategias, métodos, sistemas, etc., enfocados en dar 
solución a las  necesidades de conocimiento por medio 
de la aplicación de técnicas de administración del 
conocimiento, que estén conectadas con las 
necesidades reales de quienes desempeñan las 
actividades dentro de los procesos. La propuesta es 
ejemplificada por medio de un caso de estudio donde 
se catalogan algunos de los temas de conocimiento que 
son relevantes dentro de una parte de un proceso de 
mantenimiento de software. 
 
Palabras clave: Modelado de procesos, ingeniería de 
software, administración de conocimiento, SPEM. 

1. Introducción 

La ingeniería de software (IS) es conocida por ser 
una actividad que involucra distintos tipos de 
conocimiento, de ahí la necesidad creciente en distintas 
organizaciones de desarrollo de software para definir 
métodos y técnicas que les ayuden a manejar el 
conocimiento que poseen de una mejor manera [1].  

La introducción de sistemas de apoyo a la 
administración del conocimiento (AC) en grupos de IS 
ha aportado diversos beneficios [2]. Sin embargo, los 
sistemas que comúnmente son implantados en estas 
organizaciones poseen características que evitan su uso 
[3]. Particularmente, este tipo de problemas se deriva 
de que los sistemas de AC comunes están 
desconectados de los procesos de trabajo de las 
organizaciones, y por lo tanto, no están enfocados en 
resolver sus necesidades de conocimiento reales [4]. 

Antes de desarrollar o implantar sistemas de AC en 
un grupo específico, es necesario hacer un estudio de 
las necesidades de conocimiento del mismo [5], 
haciendo un análisis de los procesos de trabajo desde 
un enfoque centrado en cómo fluye y se maneja el 
conocimiento a través de los procesos realizados por el 
grupo en cuestión [6]. Un paso importante en este 
análisis, es el modelado de los procesos [7]. 

Este trabajo presenta una adaptación hecha al 
Software Process Engineering Metamodel (SPEM) [8], 
con el fin de usarlo como apoyo en el estudio de 
necesidades de conocimiento en grupos de IS. El resto 
de este artículo se estructura de la siguiente manera: la 
sección 2 presenta una introducción al trabajo previo 
en el uso del modelado de procesos para estudiar flujos 
de conocimiento, y en particular, a su aplicación en 
procesos de IS. A continuación, en la sección 3 se 
describen las adaptaciones realizadas a SPEM. 
Posteriormente, en la sección 4 se da un ejemplo de la 
aplicación de las extensiones por medio de un caso de 
estudio. La sección 5 presenta las principales lecciones 
aprendidas en el caso de estudio. Finalmente, en la 
sección 6 se resumen las conclusiones de este trabajo. 



2. Modelado de procesos con enfoque en 
el flujo del conocimiento 

Para que los sistemas de AC sean realmente de 
utilidad, es importante que estos ayuden a que las 
personas encargadas de los procesos de las 
organizaciones puedan contar con el conocimiento que 
requieren para llevar a cabo sus actividades [5, 9]. De 
aquí que, el flujo del conocimiento a través de los 
procesos de trabajo se vuelve un aspecto central de los 
sistemas de AC [10]. En este sentido, un primer paso 
para brindar apoyo por medio de la AC en una 
organización, es entender cómo fluye el conocimiento 
a través de sus procesos de trabajo [11]; para 
posteriormente identificar las necesidades de 
conocimiento reales y utilizarlas como base para 
proponer alternativas de solución. 

De lo anterior se puede observar cómo el uso de 
técnicas de análisis de procesos puede ser de gran 
beneficio al momento de definir estrategias de AC que 
estén integradas al trabajo real de las organizaciones, y 
que consideren las necesidades de conocimiento de las 
mismas [6]. Un medio útil para la identificación de 
estas necesidades es el modelado de procesos con un 
enfoque al análisis del flujo del conocimiento [12-14].  

El modelado de procesos puede apoyar en la 
identificación del conocimiento que entra y sale de las 
actividades de un proceso, las fuentes donde es 
obtenido o almacenado, y los flujos del conocimiento a 
través de actividades, personas, u otro tipo de fuentes 
[15, 16]. Además, a través del modelado es posible 
detectar los problemas que puedan estar afectando al 
flujo del conocimiento, facilitando, a su vez, la 
definición de estrategias para mejorarlo [12, 14]. 

Existen una gran variedad de técnicas de modelado 
de procesos, cada una de las cuales se enfoca en 
aspectos específicos del proceso, e incluso en tipos de 
procesos particulares [7, 17]. Es importante que la 
técnica empleada para el estudio de un proceso desde 
la perspectiva del flujo del conocimiento, cuente con 
primitivas que faciliten la representación del 
conocimiento usado, creado, etc. durante las 
actividades [13]. Sin embargo, dado que la mayoría de 
las técnicas han sido definidas con el propósito de la 
reingeniería de procesos de negocios, por lo general no 
cuentan con los elementos que permitan representar el 
conocimiento involucrado en el proceso desde la 
perspectiva del flujo del conocimiento [13, 18]. 

Debido a lo anterior se han propuesto algunas 
técnicas para modelado de procesos, con un enfoque al 
conocimiento involucrado en el mismo, que han sido 
empleadas en diversos campos [18-21]. Si bien algunas 
de ellas han sido usadas en organizaciones de 

desarrollo de software, estas no han sido definidas 
específicamente para procesos de IS. 

2.1 Modelado de procesos de ingeniería de 
software 

Curtis et al. [7] mencionan que mucha de la 
investigación en modelado de procesos ha sido 
realizada en organizaciones de desarrollo de software 
debido a que la comunidad de IS está acostumbrada al 
modelado formal. Incluso varios de los lenguajes que 
han sido usados para modelado de procesos se han 
derivado de lenguajes usados para análisis, diseño e 
incluso programación de sistemas de software [7, 17]. 

Por otra parte, existen distintos trabajos enfocados 
en identificar el conocimiento requerido por los 
encargados del desarrollo y mantenimiento de software 
[22-25]. Sin embargo, pocos trabajos han aplicado 
técnicas de ingeniería de procesos para identificar 
requerimientos de conocimiento en grupos específicos. 
No obstante que para aplicar la AC en un grupo en 
particular, es importante identificar las necesidades y el 
contexto de dicho grupo [9]. 

La técnica de gráfica rica [26], es una de las pocas 
de uso extendido que ha sido usada para analizar flujos 
de conocimiento en procesos de IS [12, 14]. Esta 
técnica es muy útil para obtener una visión general del 
proceso, dado que por su generalidad, es posible 
modificarla según las necesidades. Sin embargo, la 
falta de formalidad en los modelos tiene el 
inconveniente de que se dificulta la identificación de 
algunos detalles de bajo nivel que podrían ser 
importantes, es por eso que se recomienda usarla en 
etapas tempranas del modelado, y complementarla 
posteriormente con técnicas más formales [26, 27]. 

Otros trabajos como [20, 21, 28] han empleado sus 
propios enfoques de modelado de procesos, e incluso 
proponen herramientas para apoyar en el modelado de 
los mismos. Sin embargo, ninguna de estas ha sido 
desarrollada para procesos de IS, además, su 
utilización requiere que se tengan disponibles las 
herramientas de modelado que proponen. Otros 
enfoques usados son los derivados de la ingeniería del 
conocimiento [29]; el problema de estas técnicas es 
que no necesariamente son de ayuda para identificar 
posibilidades de mejoras en los procesos [13]. 

Si bien el uso de técnicas genéricas de modelado de 
procesos puede ser de ayuda para estudiar flujos de 
conocimiento, es recomendable proveer elementos de 
modelado que permitan representar aspectos 
particulares del tipo de proceso estudiado, debido a que 
la representación explícita de estos elementos facilita 
su análisis [17]. En este sentido, para estudiar flujos de 
conocimiento en grupos de desarrollo y mantenimiento 



de software, es recomendable usar una técnica de 
modelado de procesos que esté enfocada a procesos de 
IS, y que a su vez cuente con primitivas que permitan 
la representación explícita del conocimiento 
involucrado en el proceso. 

2.2 SPEM 

SPEM es un metamodelo diseñado para describir 
procesos y sus componentes, siguiendo un enfoque de 
modelado orientado a objetos con base en UML [8]. 
SPEM ha sido desarrollado como un perfil de UML; es 
decir que extiende los mecanismos de UML de una 
forma estandarizada, con el propósito de modelar 
procesos de desarrollo de software. 

Existen varias ventajas con respecto al uso de 
SPEM como lenguaje de modelado de procesos de IS. 
Primero, SPEM ha sido desarrollado por el Object 
Management Group (OMG), lo que le da el potencial 
de convertirse en un lenguaje estándar para el 
modelado de procesos de IS. 

En segundo lugar, UML es el lenguaje de modelado 
más extendido en las organizaciones de desarrollo de 
software, lo que puede facilitar la asimilación de 
SPEM como lenguaje de modelado de procesos en este 
tipo de organizaciones. Esto es importante si 
consideramos que un estudio de procesos requiere de 
diversas iteraciones, lo que implica que se requiere 
retroalimentación de los participantes del proceso para 
ir mejorando los modelos en cada iteración [30]. Por lo 
tanto, usar un lenguaje con el que puedan estar 
familiarizados podría facilitar esta labor. 

Finalmente, para modelar procesos con SPEM es 
posible usar cualquier herramienta que permita el uso 
de perfiles de UML [31]. Dado el extendido uso de 
UML, existen muchas herramientas disponibles con 
esta característica. Incluso, interfaces ampliamente 
usadas como plataformas de desarrollo de software, 
comienzan a proveer facilidades para modelar procesos 
con base en SPEM, tal es el caso del proyecto Eclipse 
Process Framework, (http://www.eclipse.org/epf/). 

Sin embargo, SPEM no provee elementos para 
representar el conocimiento involucrado en los 
procesos. Con el fin de usarlo para estudiar flujos de 
conocimiento en procesos de IS, fue necesario 
adaptarlo añadiendo estos elementos como parte del 
lenguaje. A continuación se describen las adaptaciones 
que, siguiendo este enfoque, se hicieron a SPEM. 

3. Adaptación de SPEM para estudiar 
flujos de conocimiento 

La adaptación que se hizo de SPEM está basada en 
tres aspectos principales: 

(i) Ilustrar el conocimiento, y sus fuentes, 
involucrado (usado, creado, y/o modificado) en las 
actividades del proceso. 

(ii) Ilustrar flujos de conocimiento entre actividades, y 
cómo las fuentes que lo contienen son usadas o 
modificadas a través de éstas. 

(iii) Ilustrar las transferencias de conocimiento entre 
roles u otros tipos de fuentes. 

Siguiendo estas tres premisas, se definieron una 
serie de conceptos que se agregaron como parte del 
metamodelo de SPEM, y se propuso un conjunto de 
elementos para complementar el lenguaje de modelado. 
Estos elementos se describen a continuación. 

3.1 El conocimiento como producto del 
trabajo 

SPEM basa su notación en tres elementos básicos: 
productos del trabajo (work products), definiciones de 
trabajo (work definitons), y roles (roles). Las 
definiciones de trabajo son operaciones que describen 
el trabajo realizado por los roles del proceso. Estas son 
usadas para estructurar el proceso, por ejemplo, 
describiendo su ciclo de vida, sus fases, iteraciones, o 
actividades. Los productos del trabajo es todo aquello 
usado o generado durante el proceso.  

Con base en lo anterior, si consideramos al 
conocimiento como un recurso que es usado, generado 
o modificado durante las actividades del proceso, 
entonces podemos definirlo como un tipo de producto 
del trabajo. La figura 1 muestra los elementos 
principales que se agregaron a SPEM para permitir la 
representación del conocimiento en los modelos. 

En particular, se definió un tipo de producto de 
trabajo para referirse al conocimiento involucrado en 
las actividades. Este conocimiento puede ser conceptos 
específicos, como temas o fuentes de conocimiento; o 
paquetes de conocimiento, que son grupos de temas de 
conocimiento relacionados, por ejemplo, pueden usarse 
para agrupar el conocimiento de un rol determinado, de 
un documento, etc. Otro uso que se puede dar a estos 
paquetes de conocimiento, es para agrupar temas 
específicos en temas más generales, en áreas, o en 
categorías, con el fin de usarlos para estructurar y 
clasificar el conocimiento, como se ejemplifica más 
adelante en este trabajo.  

3.2 Relaciones 

A la par de los conceptos para definir el 
conocimiento involucrado en las actividades, se definió 
un conjunto de relaciones para definir transferencias de 
conocimiento, así como el conocimiento que puede 
estar contendido en fuentes determinadas. 



Fig. 1. Integración de los conceptos de conocimiento al 
metamodelo SPEM. 

Fig. 2. Relaciones KnowledgeTransfer y KnowsAbout. 

La figura 2 ilustra las relaciones que han sido 
definidas, y cómo estas se relacionan al metamodelo de 
SPEM. La relación KnowledgeTransfer es usada para 
representar transferencias de conocimiento entre 
fuentes, por ejemplo entre dos o más roles, entre un rol 
y un documento, etc. Esta relación tiene dos 
propiedades principales, las fuentes involucradas en la 
transferencia, y la definición de trabajo donde ésta se 
da. Los conocimientos transferidos u obtenidos por una 
fuente pueden ser temas específicos, o grupos de estos 
temas, y se especifican con una relación tipo 
KnowsAbout.  La relación KnowsAbout define el 
conocimiento contenido en una determinada fuente.  

3.3 Notación 

Para integrar los elementos antes mencionados, en 
los diagramas generados con SPEM, se definieron una 
serie de iconos mostrados en la Figura 3.  Estos iconos 
son usados en conjunto con los ya definidos por 
SPEM. Los temas de conocimiento o habilidades 
específicas son representados con elementos tipo 
KTopic. El elemento GroupedKnowledge es usado 
para representar grupos de temas relacionados, a su 
vez, es también útil para clasificar estos temas en 
paquetes. Finalmente, las transferencias de 
conocimiento son representadas por medio del icono 
KnowledgeTransfer. 

KTopic KSource GroupedKnowledge KnowledgeTransferKTopicKTopic KSourceKSource GroupedKnowledgeGroupedKnowledge KnowledgeTransferKnowledgeTransfer  
Fig. 3. Notación usada para representar los conceptos de 

conocimiento en diagramas de SPEM. 

Con excepción del icono KnowledgeTransfer, el 
resto es usado en los diagramas predefinidos en SPEM. 
Para la representación de transferencias de 
conocimiento hemos definido diagramas adicionales. 
Para representar el proceso de manera general, así 
como las principales fuentes, o paquetes de 
conocimiento que intervienen, empleamos los casos de 
uso.  Los diagramas de actividad nos ayudan a 
identificar detalles del conocimiento involucrado en 
actividades específicas, así como el conocimiento que 
cada rol puede requerir al desempeñar dichas 
actividades. Los diagramas de clases permiten 
representar el conocimiento que puede ser obtenido de 
cada fuente, así como dependencias y relaciones entre 
tipos de conocimiento y/o fuentes. Los diagramas de 
paquetes son usados para organizar y clasificar el 
conocimiento o habilidades en paquetes de 
conocimiento relacionados, por ejemplo, el 
conocimiento contenido en una fuente determinada. 
Finalmente, el análisis de transferencias de 
conocimiento es realizado por medio de diagramas de 
transferencia, que son un tipo de diagrama que se ha 
definido con base en la relación KnowledgeTransfer. 
Este tipo de diagramas permiten ilustrar las fuentes 
participando en la transferencia, la actividad o flujo de 
trabajo donde se da la transferencia, el conocimiento 
que es transferido, así como el conocimiento que cada 
fuente aporta, y el que obtienen al participar en dicha 
transferencia. Si se requiere especificar la transferencia 
con mayor detalle, por ejemplo, protocolos de 
discusión entre roles, o secuencia de llenado de 
contenido en un documento, etc., se hace uso de los 
diagramas de secuencia, o de diagramas de estados. 
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A continuación ilustramos el uso de los elementos 
de modelado por medio de un caso de estudio. En 
particular, el caso de estudio ejemplifica cómo el uso 
de los elementos de modelado puede ayudar a 
organizar y clasificar los temas de conocimiento 
involucrados en las actividades llevadas a cabo por el 
grupo estudiado. 

4. Caso de estudio 

Con el fin de aplicar estrategias de AC en una 
organización, uno de los primeros pasos es identificar 
las necesidades reales de conocimiento de las personas 
involucradas en los procesos de la misma [5, 6]. Esto 
puede llevarse a cabo por medio de una “auditoria de 
conocimiento” que nos ayude a identificar qué 
conocimiento es requerido por los participantes del 
proceso, qué fuentes de conocimiento existen, y qué 
conocimiento puede ser obtenido de dichas fuentes 
[32]. Para facilitar el análisis y manejo de esta 
información, una técnica muy útil es la definición de 
taxonomías de conocimientos y fuentes, las cuales nos 
permitirán clasificar estos elementos de una manera 
que se facilite la estructuración y generación de la base 
de conocimientos de la organización [32]. 

En el caso de estudio presentado en esta sección, se 
ejemplifica cómo el uso de los elementos de modelado 
descritos, permiten identificar el conocimiento y sus 
fuentes. A su vez se ilustra cómo desde el modelado de 
los procesos es posible comenzar a definir una 
clasificación de dichos elementos, con el fin de que 
ésta sirva para definir las taxonomías de conocimientos 
y fuentes que posteriormente puedan ser usadas para 
estructurar y generar la base de conocimientos del 
proceso. 

Para este ejemplo se ha tomado información 
obtenida en un grupo dedicado al mantenimiento del 
software de un centro de investigación en México (ver  
[14]).  

4.1 Diagramas de actividad y paquetes de 
conocimientos 

 La figura 4 muestra un ejemplo del uso de los 
diagramas de actividad para representar el 
conocimiento que es usado y generado en las 
actividades. El diagrama describe parte de las 
actividades que realiza un ingeniero de software 
durante el proceso de mantenimiento estudiado. Como 
se puede observar, el conocimiento que cada fuente 

Fig. 4. Ejemplo de un diagrama de actividad que muestra el conocimiento involucrado en las actividades. 
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aporta u obtiene es agrupado en un paquete que 
representa el conocimiento de esa fuente. 
Posteriormente, estos paquetes de conocimiento son 
extendidos para definir el conocimiento específico que 
agrupan. Este conocimiento puede ser temas concretos, 
o paquetes que agrupan temas relacionados. De esta 
manera, al ir modelando el proceso es posible 
comenzar la clasificación del conocimiento 
involucrado, a la vez que se comienza la identificación 
de las fuentes que pueden contener el conocimiento, ya 
sea porque son las fuentes de donde es obtenido, o 
donde es almacenado.  

A partir de modelos genéricos como el mostrado en 
la figura 4, se inició la identificación de temas y 
fuentes de conocimiento específicos. Como ejemplo 
veamos el caso del conocimiento sobre un sistema 
específico, digamos sistema A, que es un sistema para 
control de los alumnos inscritos en los posgrados que 
se imparten en el centro de investigación. 

El conocimiento del dominio del sistema A, 
comprende los procesos escolares, tales como procesos 
de inscripciones, control de becas a estudiantes, etc. 
Este tipo de información está contenida en diversas 
fuentes, entre las que destacan los reglamentos y 
normas escolares, así como el personal de la dirección 
a cargo del control de estudiantes. Al identificar los 
distintos procesos a los que da soporte el sistema, se 
facilitó la identificación de las fuentes específicas que 
pueden servir para obtener información sobre dichos 
procesos. De esta manera se comenzó la estructuración 
y clasificación de dichas fuentes como parte de la base 
de conocimientos para apoyar el mantenimiento del 
sistema de control de estudiantes.  

Por medio de este análisis, fue posible también 
identificar la estrecha relación que guardan las fuentes 
de conocimiento sobre el dominio del sistema A, con la 
evolución del mismo sistema. Esto se debe a que los 

principales cambios en el sistema A se derivan de 
cambios en los reglamentos escolares, y es en base a 
estos reglamentos, y en la información proporcionada 
por el personal a cargo de los procesos escolares, que 
se definen los cambios que deben hacerse al sistema A, 
y la manera de hacerlos. 

Con relación a la estructura del sistema A, se 
detectó un documento que describe las relaciones entre 
los distintos módulos del sistema y los archivos fuente 
que corresponden con dichos módulos. Esta fuente de 
conocimiento resulta de gran ayuda a la hora de hacer 
modificaciones al sistema, sobre todo si éstas requieren 
ser hechas en módulos del sistema que no son 
totalmente conocidos por la persona encargada de 
realizar los cambios.  

Con respecto al funcionamiento de los distintos 
módulos del sistema A, se detectaron documentos que 
describen la manera en que deben operar. Dichos 
documentos han sido generados para apoyar a los 
usuarios, pero  también resultaron ser una útil fuente de 
información para los encargados de modificar el 
sistema, dado que por medio de dichos documentos 
pueden darse una idea de cómo debe funcionar cada 
módulo. Las relaciones entre fuentes y el conocimiento 
que puede ser obtenido de ellas se modeló por medio 
de diagramas de clases, como se describe a 
continuación. 

4.2 Diagramas de clases: relaciones entre el 
conocimiento y sus fuentes 

La figura 5 presenta un ejemplo del uso de 
diagramas de clases para describir las relaciones entre 
fuentes y conocimiento. Este tipo de diagrama es usado 
para describir el conocimiento que cada fuente 
contiene, la forma en que están agrupadas las fuentes, 
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Documentación 
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Fig. 5. Ejemplo de un diagrama de clases que ilustra el conocimiento que puede ser obtenido de cada fuente.



así como relaciones y dependencias entre tipos de 
conocimiento. Por ejemplo, en la figura 5 se muestra 
que las solicitudes de mantenimiento similares a la que 
se está atendiendo pueden ser usadas para obtener 
información sobre los archivos que requerirán ser 
modificados. A su vez, para esto también es necesario 
conocer la estructura del sistema y del módulo 
específico que se requiere modificar, información que 
puede ser obtenida del documento de diseño del 
sistema. 

Por medio de las extensiones propuestas a SPEM, 
también es posible crear diagramas que se enfocan en 
identificar transferencias de conocimientos entre 
actividades, roles y otro tipo de fuentes. El objetivo del 
modelado de estos flujos de conocimiento es identificar 
los problemas que pudieran estar afectando que el 
conocimiento fluya adecuadamente a través del 
proceso. Ejemplos de lo anterior son la identificación 
de conocimiento que es generado en ciertas actividades 
y no es guardado, aun cuando sea importante para 
realizar otras actividades. Otro caso es la identificación 
de fuentes importantes con respecto al conocimiento 
que contienen, y que no están siendo usadas 
adecuadamente durante el proceso. 

Por ejemplo, en el grupo estudiado identificamos 
que los requerimientos relacionados con las solicitudes 
de modificaciones a los sistemas, no están siendo 
capturados adecuadamente, ya que existe un 
mecanismo estándar para esto. De manera que se 
dificulta saber con posterioridad qué fue lo que generó 
un cambio determinado. 

La identificación de este tipo de situaciones es 
importante debido a que pueden contribuir a proponer 
alternativas para mejorar los flujos de conocimiento 
durante el proceso. Si consideramos que los procesos 
de desarrollo y mantenimiento de software utilizan 
gran cantidad de conocimiento, entonces lograr 
esquemas que permitan que el conocimiento fluya de 
forma más rápida y eficiente, puede contribuir en gran 
medida a la mejora de dichos procesos. 

5. Lecciones aprendidas 

Las siguientes son dos de las principales lecciones 
aprendidas en la realización de este trabajo: 

Identificación de problemas relacionados con el 
conocimiento. La aplicación de SPEM, y en particular 
el uso de las extensiones definidas para representar 
explícitamente el conocimiento involucrado en los 
procesos modelados, permitieron identificar problemas 
en los flujos de conocimiento que actualmente se dan 
dentro del proceso. Por ejemplo, se identificó 
información y conocimiento que no estaba siendo 
almacenado por el grupo, aun cuando resultaba de gran 

relevancia para otras actividades, o para otros roles 
dentro del proceso. Esto fue posible gracias a la 
representación explícita del conocimiento y fuentes 
involucradas en los procesos. De no haber contado con 
la representación explícita del conocimiento en los 
diagramas de SPEM, parte de estos problemas 
difícilmente hubieran sido identificados. 

Estructuración y clasificación de temas y fuentes de 
conocimientos. La posibilidad de representar, tanto 
temas específicos como conjuntos de los mismos, 
facilitó la definición de una estructura de clasificación 
de conocimientos y fuentes, lo cual ayudó a estructurar 
un mapa de conocimientos del proceso estudiado [33].  

Los dos puntos mencionados son importantes 
debido a que antes de realizar la mejora de cualquier 
proceso, es necesario identificar las debilidades del 
mismo. Por otra parte, un primer paso en la definición 
de sistemas de AC, es definir taxonomías que permitan 
estructurar, clasificar y organizar el conocimiento de la 
organización y las fuentes que lo contienen [32]. 

Como resultado de este trabajo, el grupo donde se 
realizó el estudio actualmente se encuentra tomando 
medidas para resolver parte de los problemas 
observados, con el fin de mejorar su proceso de 
desarrollo y mantenimiento de software. 

6. Conclusiones y comentarios finales  

Con base en nuestra experiencia en este trabajo, 
podemos constatar lo que otros autores han afirmado 
con respecto a la necesidad de proveer lenguajes de 
modelado de procesos que estén orientados a 
representar el conocimiento involucrado en los 
procesos [13, 18]. Consideramos que SPEM es una 
buena alternativa como lenguaje para analizar los 
procesos existentes en grupos de IS. Debido a la alta 
dependencia del conocimiento que existe en este tipo 
de procesos, un lenguaje de modelado que considere el 
conocimiento involucrado podría ser de gran ayuda.  

Ya que SPEM no cuenta con primitivas para 
representar explícitamente el conocimiento 
involucrado en procesos de IS, vimos la necesidad de 
dotarlo con esta alternativa con el fin de que sirva para 
analizar y definir procesos de IS considerando el 
conocimiento involucrado en las actividades que 
constituyen a los procesos. El trabajo presentado en 
este artículo es un esfuerzo en este sentido. La 
experiencia obtenida al aplicarlo a un caso real, nos ha 
dado evidencia de que puede ser de gran ayuda para 
apoyar en la definición de estrategias de AC en grupos 
encargados del desarrollo y mantenimiento de 
software. 

En particular, el uso de las extensiones definidas 
para representar el conocimiento involucrado en el 



proceso, fue de gran ayuda para identificar problemas 
relacionados con el conocimiento, y de esta manera 
comenzar a tomar medidas para abordarlos. Así 
también, el uso de las extensiones permitió definir 
modelos generales del proceso de mantenimiento del 
grupo estudiado junto con las principales áreas o temas 
generales de conocimiento involucrados. Esto facilitó 
la identificación de temas o áreas de conocimiento 
específicos relacionados con cada uno de los sistemas 
que son mantenidos por el grupo. Por ejemplo, los 
temas de conocimiento relacionados con el dominio de 
cada uno de dichos sistemas. 

Como trabajo futuro, buscaremos integrar las 
adaptaciones hechas a SPEM en un ambiente de 
modelado de procesos. De forma tal que los modelos 
sirvan también para definir la estructura de la base de 
conocimientos del proceso. Así mismo, seguiremos 
aplicando el enfoque de modelado para estudiar otros 
procesos y otros grupos de desarrollo, con el fin de 
continuar nuestra evaluación de las adaptaciones a 
SPEM que han sido definidas, y extenderlas o 
mejorarlas en caso de ser necesario. 
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